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「如何解決香港工時過長」調查結果

“How to Resolve Long Working Hours in Hong Kong” Survey Results
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是次調查目的和理念
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基本資料
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受訪僱主資料



基本資料
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受訪僱員資料



其他僱員資料
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離職計劃 (N=1643)
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工時過長

僱主官方工作時數
(每週) (N=349)

僱員提供工作時數
(每週) (N=1466)
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B 工時過長

每週的工作時數(行業分析) (N=1487)
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工時過長原因

公司文化 業務需要管理風格 職責要求 公時私用 人手短缺



工時過長後果
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可行性

合適工時

劃一標準工時
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實施標準工時困難
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每天工作時數

加班費的計算方式

31%

69%

25%

75%

合約工時‧超時補貼
現時合約明確列出：
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B 工時過長

僱主 (N=388)

僱員 (N=1643)

超時補貼措施
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B 工時過長
現採取超時補貼措施-行業分析

工程/製造

物流/運輸

法定/政府貿易

9.1%
6.4%

創作行業教育

41.4%

13.1%

56.6%

37.7%

0% 9.4%

7.6% 8.4%
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家庭友善僱傭措施

五天工週

彈性上班

遙距工作

壓縮工作週
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有 僱主 (N=388) 有 僱員 (N=1643)

常見現行措施



照顧家庭假

婚假

喪假

學習假

生日假

事假

延長產假

延長侍產假
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有 僱主 (N=388) 有 僱員 (N=1643)

常見現行措施



D 家庭友善僱傭措施

育兒支援

護老支援

心理輔導

生活技能

健身運動

其他
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常見現行措施

有 僱主 (N=388) 有 僱員 (N=1643)



僱主 (N=388) 僱員 (N=1643)

1  五天工週 280 1104

2  彈性上班 172 951

3  遙距工作 109 498

4  壓縮工作週 88 399

5  照顧家庭假 68 269

最多受訪者投選的家庭友善僱傭措施
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35歲或以下
(N=890)

36-42歲
(N=372)

43-59歲
(N=366)

60歲或以上
(N=15)

1五天工週 1五天工週 1五天工週 1五天工週

2彈性上班 2彈性上班 2彈性上班 2彈性上班

3遙距工作 3遙距工作 3遙距工作 3生活技能

4壓縮工作週 4壓縮工作週 4壓縮工作週 4壓縮工作週/事假

5事假 5育兒支援 5照顧家庭假
5遙距工作/延長產假/

學習假

最受不同年齡組別歡迎的家庭友善僱傭措施
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彈性工作安排(彈性僱聘模式)

可行性

(五天工週、彈性上班、遙距工作、壓縮工作週、照顧家庭假)
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不認同

政策濫用 (x̅ = 5.69)

影響服務質素 (x̅ = 5.09)

難以監察 (x̅ = 5.61)

生產下降 (x̅ = 4.32)

利潤下降 (x̅ = 4.08)

難一視同仁 (x̅ = 5.47)

費用增加 (x̅ = 5.26)

難以量度 (x̅ = 5.25)

缺乏前線支持 (x̅ = 4.96)

缺乏高層支持 (x̅ = 5.17)

認同

實施彈性工作安排障礙 (N=388)
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實施彈性工作安排的障礙

CAWF
(2007)

CHRSD
(2015)

擔心政策被濫用 42% 89% 

影響客戶服務質素 41% 72%

難以監察員工表現 41% 85%

擔心生產力會下降 40% 75%

難以對所有員工一視同仁 40% 82%



升生產力

工作集中 提升聘留

減少傷病

減少曠工

減少壓力

僱主平均數顯著較高
僱員平均數顯著較高

彈性工作安排優點

僱主 (N=388)

僱
員
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4
3

)
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63.1%

36.6%



減少合作

濫用政策

降低生產

降歸屬感

彈性工作安排缺點
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僱
員
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6

4
3

)

僱主 (N=388)

21.9%

46.4%

僱主平均數顯著較高
僱員平均數顯著較高
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僱主僱員數據比較分析



公司現行彈性工作情況-行業分析

五天工週 彈性上班 遙距工作 壓縮工週

N =388 百分比 百分比 百分比 百分比

工程/製造 70 58.6% 24.3% 31.4% 11.4%

電器/電訊 31 90.3% 25.8% 41.9% 9.7%

飲食/酒店 21 57.1% 14.3% 4.8% 4.8%

物流/ 運輸 30 80.0% 26.7% 26.7% 10.0%

法定/政府 18 72.2% 38.9% 50.0% 11.1%

物業管理 17 64.7% 5.9% 23.5% 0.0%

零售 46 78.3% 21.7% 23.9% 10.9%

貿易 55 76.4% 27.3% 29.1% 16.4%

創作行業 26 92.3% 34.6% 42.3% 15.4%

專業服務 32 62.5% 28.1% 46.9% 12.5%

金融財務 18 94.4% 16.7% 0.0% 5.6%

教育 12 83.3% 50.0% 8.3% 16.7%
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僱主的顧慮-行業分析

標準工時 彈性工作安排

可劃一應用 採用困難
彈性顧聘模式的

缺點
實施障礙

N=388 平均數 平均數 平均數 平均數

工程/製造 70 4.21 5.17 4.88 5.04

電器/電訊 31 4.32 5.24 5.05 5.15

飲食/酒店 21 3.71 5.55 5.12 5.35

物流/ 運輸 30 4.17 5.09 4.87 4.98

法定/政府 18 5.44 4.73 5.1 4.89

物業管理 17 3.53 5.59 5.01 5.19

零售 46 4.17 5.18 4.75 4.94

貿易 55 4.51 4.99 5.04 5.05

創作行業 26 3.81 5.19 5.64 5.43

專業服務 32 3.62 5.25 5.13 5.01

金融財務 18 4.00 5.38 5.06 5.24

教育 12 4.00 4.62 5.02 4.80 28



其他觀察

大專畢業的受訪者更注重彈性工作安排的優點
大專畢業的受訪者離職意欲更強
中學畢業的受訪者更同意長工時會增加使用成癮物

 會在一年內轉工的受訪者：
- 少於35歲 (42.4%)
- 36-42歲 (38.7%)

 會長時間逗留公司的受訪者：
- 43-59歲 (45.6%) 
- 多於60歲 (73.3%)

 單身的受訪者更注重彈性工作安排的優點
 單身的受訪者更關注長工時的不良後果

 83.3%教育界僱主建議標準工時應在44小時或以上
 絕大部份各行業僱員提議在40小時
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總結 (一)

 65%受訪者會於一年內轉工，大部分年齡在50歲以下，反映現今香
港員工大多對公司欠缺歸屬感；

 僱員認為工時長主要因為「辦公室文化」、「管理人員的要求/風
格」及「公司長期人手短缺」。前兩者可能與現今的「露面文化」
有關；

 擔心「政策被濫用」、「難以監察員工」和「難以對所有員工一視
同仁」等問題，跟與員工平時或實施彈性工作時的溝通和相處，以
及勞資雙方互信程度有密切的關係；

 僱主僱員一致認為「生產力下降」和「利潤下降」，並不是實施彈
性工作的障礙，與公司業績並沒有直接關係；

 由此可見，部分僱主對家庭友善僱傭政策和彈性僱聘模式的認知薄
弱，更不懂如何有效地推行這類型的措施。
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總結 (二)

 工時長的香港員工(即每週工作49小時或以上)，比比皆是，且絕不
限於月薪$15,000以下的員工；

 工時長所衍生的問題，不只是跟低技術/知識員工有關，它亦影響
其他香港的上班一族，不論其職位/薪酬高低；

 以現時數據而言，若要以合約工時取替標準工時，應先要多教育僱
主僱員，尤其在雙方低互信的情況下；

 一刀切工時法例能解決香港勞資對立和人才生活質素失衡的問題；

 長遠而言，鼓勵僱主推行家庭友善僱傭政策和彈性僱聘模式會是更
佳的方法；

 鼓勵僱主採用切合時宜的僱聘模式管理(Time and Place Management)。
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註解

頁6註:
• 大概有26.1%的受訪僱員計劃在三個月內離職；
• 大專畢業的受訪者離職意欲更強；
• 少於35歲的受訪者有42.4%會在一年內轉工；
• 36-42歲的有38.7%會在一年內轉工；
• 43-59歲和以上的受訪者則會長時間逗留公司。

頁9註:
• 整體而言，雙方皆認同工時過長的原因；
• 僱員多歸究於「辦公室文化」、「管理人員的要求/風格」和「公司長期人手短缺」，

前兩者可能反映現今的「露面文化」；
• 僱主則歸究於「業務需要」和「職責要求」等客觀的原因；
• 在「員工在辦公時間處理私事」上，僱主僱員的看法有明顯的差距。

頁10註:
• 整體而言，雙方皆同意所有長工時的負面後果；
• 但僱員更認為負面後果嚴重，尤其是「降低工作效率」、「減少員工工作上的積極

性和歸屬感」和「影響員工的健康/增加病假」；
• 超過90%受訪員工認同長工時會「減少與家人的相處時間」、「增加員工工作壓

力」、「增加員工離職意欲」和「影響員工的社交生活或學習進修」。
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頁12註:
• 在實施標準工時的困難上，雙方注意到和同意各種的關鍵問題，但僱主的顧慮明顯

比較大；
• 在標準工時可否於自己公司/行業的職位實施而言，僱主僱員的平均數有明顯但不大

的差距。

頁14註:
• 絕大部分的受訪員工沒有超時補貼；
• 只有15-20%員工有現金超時補貼。

頁15註:
• 物流/運輸界給予員工的超時補貼最合理，而創作行業則相反。超時補貼與業務運作

特性有密切關係。

頁16-18註:
• 五天工作週、婚假和喪假是最常見的家庭友善措施；
• 彈性僱聘模式(包括:五天工作週、彈性上班、在辦公室以外地方(遙距)工作、壓縮工

作週和額外休假讓員工照顧家庭) 並不普遍。
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頁22註:
• 「政策被濫用」、「難以監察員工」和「難以對所有員工一視同仁」的百分比相當高；
• 跟與員工平時或實施彈性工作時的溝通和相處有密切的關係；
• 僱主認為「生產力下降」和「利潤下降」並不是實施彈性工作的障礙 ；
• 從僱主而言，「生產力下降」不是實施彈性工作的缺點。

頁24註:
• 僱主僱員一致認為彈性工作安排是有其優點；
• 只有在「提升生產力」、「 讓員工工作更集中」、「減少工業意外」、「減少曠工」

等四項有較大的差距；
• 分別有75.5%和85.1%的僱主認為彈性工作安排，能夠提升人才招聘和留才效果及增加

員工與家人共聚的時間；同樣，有84.7%和90.5%的僱員讚成此兩點。

頁25註:
• 僱主僱員一致認為彈性工作安排亦有其缺點，但兩者的分數和同意比率均相差頗大；
• 最大的差距是「生產力下降」的可能性，僱主比僱員有更多顧慮。

頁26註:
• 僱主僱員雙方均認同工時過長原因，但在彈性工作安排的優點和缺點、工時過長的負面

後果和實施標準工時的困難上，則完全相反。

35


